Cok-kiiltiirliiliikk neden yanlistir?

Cok-kiiltiirliiliik, diinyay1 ulusal kiiltiirlere ayiran bir yap1 yaratiyor. Bu yapi, onu
benimsemek istemeyen insanlara zorlaniyor: kiiresel bir yap1 oldugundan dolayi, kagis
imkan1 yoktur. Ozgiirliigii ve imkanlar1 yanisira farkl bir gelecegi de kisitliyor.
Avrupa’da, ¢cok-kiiltiirliiliigii savunanlar Avrupa’ya kiiltiir telkin etmek i¢in milliyetgilerle
ittifak halindedirler. Ornekler Hollanda’dan alinacaktir. Bu satirlar1 ilk yazdigimda gok-
kdiltiirliiliik burada siyasi bir standart idi, ve elestirmek tabu idi. Son zamanlar tutumlar
dondii. Ulkenin en biiyiik partisi olan Hiristiyan-demokrat CDA, May1s 2002
secimlerinden 6nce dahi ¢ok-kiiltiirlii toplumu reddetmisti. Pim Fortuyn’in vurulmasindan
sonra tutumlar daha da sertlesti. Artik gociin sinirlanmasi ve gd¢gmenlerin toplumsal sorun
kaynagi olduklarini iddia etmek kabul edilir hale geldi. Siyasi partiler artik birbirleriyle
sert asimilasyon politikalari igin rekabet ediyorlar. Anliyacagimiz: ¢ok-kiiltiirliiliik
standarti aniden buharlasabiliyormus. Hollanda’da olduysa, heryerde olabilir.

Milliyetgilik tizerine daha fazla bilgi i¢in Nation Planet sayfasindaki ‘giris’e bakiniz.

Irkcihigr ve esitsizligi mesrulastirmak

‘Cok-kiiltiirli’ bir toplumun gergegi gittikce agiga ¢ikiyor. Hollanda’da, ‘gok-kiiltiirliiliik” sistematik
bir sekilde ‘esitlik’in karsit1 olarak kullaniliyor. Cok-kiiltiirlii bir toplum, Afrikali gdgmenlerin tuvalet
temizledigi, yiiksek mevkilerdeki Hollandalilarin ise avukat, pilot, cerrah ve banker oldugu bir
toplumdur. ‘Cok-kiiltiirliilik’ kavram artik esitlik veya saygi anlamini tasimiyor — bu anlamlari
eskiden tagidig1 varsayimindan yola ¢ikarsak. Toplumda etnik azinliklarin varligini ima ediyor, fakat
onlarin sosyal statiilerinden bahsetmiyor. Hatta, bir toplumun ¢ok-kiiltiirlii olmasiyla biitiin ahlaki
zorunluklarm yerine getirildigi iddia ediliyor.

Zorunlu kiiltiir

‘Cok-kiiltiirlii bir toplum’ gogmenleri baski altinda tutuyor. Onlara, geldikleri iilkelerde, kalan tek
kiiltiirleriyle yeniden birlesmek kaliyor. Nereye giderlerse koken kiiltiirlerine hapsediliyorlar. Tek-
kiiltiirlilik, ¢cok-kiltiirliliik ve kiiltlirleraras: diigiinceler kiiltiirli empoze eden diizenlerdir. Okulda (ve
evde) anlatilanlara karsin, ‘kiiltiir’ sahibi olmak zorunlu degildir. Kutsal bir olaydan ¢ok
milliyet¢ilerce savunulan siyasi bir se¢imdir.

Devlet politikalar1 bu gesit cok-kiiltiirliiliik tizerine kurulu olunca, muhafazakar gruplara 6ncelik
tanilir. Muhafazakar insanlar genelde kendilerini “toplulugun gercek degerlerinin” temsilcileri olarak
lanse ederler. Hiikiimet, her kiiltiiriin otantik temsilcisini arayinca, bu muhafazakar temsilciyi bulur.
Pratikte Avrupa’daki hiikiimetler hakikaten muhafazakarlari, cogu zaman da dini 6nderleri, bir
gdecmen azinligin temsilcisi olarak one siirer. Boyle olaylar sik sik gerceklesince, cok-kiiltiirliiliigiin
‘gok-inangl1’ veya ‘cok-dinli’ anlamini edinmesine neden olmustur. Ornegin Amsterdam’in yerel
siyasetinde, Tiirkler Miisliiman varsayiliyor. Ateist olsalar bile, hayatta bir caminin igini
gérmemisseler bile, yerel caminin imami onlarin temsilcisi sayiliyor.

Bu tutum — zorunlu kiiltiir — Hollanda’da tek-kiiltiirliiliige geri doniisii kolaylastirdi. Ve tahmin edilir
sekilde, gogmenlere telkin edilen ‘Hollanda degerleri’, 1950’1erin degerleridir. Kiiltiirlin standart sekli
her zaman muhafazakar seklidir — boyle kiiltiir olacagina hig kiiltiir olmasin.

Kalitsal kiiltiir

Cok-kiiltiirliiliik kiiltiirii kalitsal kiliyor. Iyi bir érnek yine Hollanda’daki “Anadilde Egitim ve Kiiltiir
Programi” idi. Ornegin: Tiirk dilinin herhangi bir degeri varsa, Cin gd¢men ¢ocuklarinin bu dili
ogrenmesi neden yasaklaniyor? Tiirk gogmen ¢ocuklarina Cince 6grenmek neden yasaklantyor?
Programin sekillenmesi aynen bdyledir: “anadil”, velilerin geldikleri {ilkenin dili olarak tanimlaniyor.



Sadece Hollandaca konusan bir ¢cocugun “anadili” neden Tiirk¢e oluyor? Bu sorunun cevabi belli:
dogum. Isteseler de istemeseler de Tiirk olarak doguyorlar. Annesi babasi Tiirk olan ¢ocuklar Tiirk
olarak tanimlaniyorlar. Dolayisiyla onlara 6gretilen ekstra dil Tiirk¢e oluyor. Bu damgalama siireci
gelecek kusaga ve belki {igiincii ve dordiincii kusaga kadar dahi devam edebiliyor. Bu tanimlamaya
karst itiraz yasaktir (ki Giiney Afrika’daki irk tasnifinde bile itiraz miimkiindii). Bu tasnif ve
boliimleme Amsterdam’daki Fas asilli genglerin birgogunu etkiledi. Cok-kiiltiirliiliik adina
egitimlerinin bir bolimiini Arapga goriiyorlardi. Cok-kiiltiirliiliikciiler, kendi irk¢1 cehaletleriyle bu
¢ocuklara “Arap” damgasini vurdular. Fakat Fas go¢menlerin ¢ogunlugu aslinda Berberice konusan
bolgelerden gelmektedirler. Cocuklar “kiiltiirlerini muhafaza” namina ¢ogu zaman anlamadiklari bir
dilde egitim gordiiler.

Simdi tutumlar degisti, ve politikalar da degisecek. Fakat s6zkonusu ¢ocuklarin durumunun diizelecegi
yok. 2003 yil1 se¢imlerinin Sosyalist Parti platformu, velilerinden ayr1 yasayan Fas gd¢men
¢ocuklarinin, ana ve babalarina kavusmak i¢in Fas’da Hollandaca 6grenmelerini talep ediyor.

“Kiiltiirler” esittir uluslar

Cok-kiiltiirliligiin ‘kiiltiirleri’ mevcut ulus-devletlerle bagdasir. Klasik bir 6rnek yine Tiirkiye: gecen
20 sene iginde Tiirk olarak tanimlananlarin birgogu kendisini Kiirt sayryor. Ve “Kiirt sorunu”
Tiirkiye nin tek kimlik sorunu da degildir. Istanbul’da dogan biri neden Osmanli olamiyor? Veya
Bizansli? Veya Romali? Veya Akdenizli? Izmir (eski Smyrna) dogumlu biri neden Yunan olamiyor?
Ve, pan-Tiirkciilerin dedigi gibi, Taskent’te dogan biri neden Tiirk olamiyor? Helsinki, istanbul ve
Budapest’te dogan insanlar neden Turanl olamiyor, pan-Turancilarin iddia ettigi gibi? Bu kimliklerin
higbirine ¢ok-kiiltiirliiliik programinin bir 6gesini olusturma imkan1 verilmiyor. Bagka bir deyimle,
cok-kiltiirliiliikciiler ulus-devletlere dayanmayan ‘kiiltiirleri’ reddediyor.

Ornegin, cok-kiiltiirliiliikciilerin birgogu irlanda Cumhuriyeti’nde dogmus bir zatin Britanyali oldugu
iddiasin1 kabul etmez. Halbuki Irlanda’nin bagimsizligindan kisa bir zaman sonra ufak bir Birlik¢i
parti irlanda’nin yeniden Britanya i¢ine alinmas igin gaba sarfediyordu. Bazi giineyli Irlandalilar
kendilerini Britanyal: hissediyordu: kuzey Irlanda’da birgogu hala ediyor. Zaman gectikge, irlanda
Cumhuriyeti vatandashg1 ve giineyli Irlandali kimligi dogal ve normal olarak gériildii. Fakat son yillar,
Cumbhuriyet’te kiiciik bir Birlik¢i egilim gelisti: ¢ok-kiiltiirliiliikciiler ne der simdi?

Genel anlamda, ¢ok-kiiltiirliiliikkciilerin diinya bakislar1 Avrupa’daki anti-gogmen partilerinin aynisidir:
kiiltiirel-milliyet¢i bir diinya bakisi. (Amerika Birlesik Devletleri’nde keza, muhtelif ¢ift kimliklerin
hepsi mevcut uluslarla veya milliyetci hareketlerle ortiismektedir.) Avrupa’da yiizyillardir bir Burgund
devletinin oldugu halde, ne Amsterdam’daki gé¢menler i¢in Burgund kiiltiirii dersleri, ne de Burgund-
Amerikalilar var. Fakat biri Burgund Kurtulus Cephesi’ni kurup destek goriirse “Burgund kiiltiirii” bir
siyasi gii¢ olur. Kiiltiirel milliyetcilik eski hatiralar1 kullandigina ragmen eski hatirayla degil,
simdiki zamanin siyasetiyle alakahdir.

Yeniden, kiiltiirlerin uluslarla 6zdes goriilmesi kuskusuz tek-kiiltiirliliige doniisii kolaylastirmistir.
Pim Fortuyn gibi sagc1 anti-gd¢men siyaset adamlari, tutumlarini ve politikalarii mesrulagtirmak igin
kiiltiirel deger retorigini kullandi, ve basarili oldu.

Cok-kiiltiirlii diizen

Cok-kiiltiirliiliik her ulus-devletin i¢inde milliyetc¢i diinya diizenini i¢sellestirir. Neticede, mitkemmel
bir ¢ok-kiiltiirlii diinyada, Birlegsmis Milletler’e mensup 180 devlet ve sinirlari iginde, 6biir devletlerin
kimliklerine gore ayarlanmis 179 azinlik s6zkonusu. ABD’de bu {ilkii — uluslardan olusan ulus — uzun
bir tarihe sahiptir, ve son zamanlarda yeniden Robert Kaplan’in kitabi Empire Wilderness’de yeniden
goriindii. Boyle bir sistem kendi sagmaligindan dolay1 ¢okmeye yatkin olmasina ragmen, gok-
kiiltiirliliikctileri tatbikatindan engellemez.




Irk

Cok-kiiltiirliilik “kiiltiir”, “kimlik”, ve “koken” gibi kavramlari, makbul olmayan “irk” tabiri yerine
koyarak, biyolojik irk¢1 6gretilerin esasini yeniden ifade etmektedir. Zaten makbul olmayan irk¢i
ogretiler eski etno-kiiltiirel kimliklerin biyolojik ¢esitini i¢ceriyordu. Bu gesitler i¢in fikir birligi mevcut
degil, fakat en iyi tercih bunlari “ulus” ve “milliyet¢ilik” olarak algilamaktir.

Milliyetcilik ile baglantilar asikéar: kiiltiirlerin mecburiyetine inang, ona duyulmasi gereken sadakat,
gelecek kusaklara aktarma gorevi. Milliyetciler genelde her ulusun tiirdes bir birlik olusturdugu
hayaliyla baslarlar, fakat gok-kiiltiirliiliikciiler s6zde “cesitliligi” esas alir. Sadece 180 sekil ¢esiti
kabul eden ve bana (kalitsal bir bazda) nereye ait oldugumu emreden bir sistemin “cesitli” olmadig1
ortadadir. Cok-kiiltiirliiliige kars: anti-kiiltlirel bir muhalefet bir nevi anti-milliyetgiliktir, ve kisith ve
siirlt diinyaya kars1 direnmek demektir.
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